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概要
「総合的な学習の時間」など，学校を基盤とするカリキュラム開発においては，教師問の共同が
促進されなければならない。そのためには，ミドルリーダーたる「カリキュラム・コーディネータJ
が果たす役割が重要である。本研究では，彼らの力量形成，とりわけカリキュラム開発におけるコ
ーディネーションに必要とされる知識の獲得を目指したe-Learningプログラムを開発し，評価した。
この教員研修プログラムでは，異なる地域の8名の教師が，電子掲示板やテレビ会議システムを用
いて，カリキュラム開発の動向を分析したり，事例研究を展開したりする。また，それを，総合的
な学習のカリキュラム開発経験が豊富な教師等(ファシリテータ)が支援する。
プログラム終了後のアンケート調査や事前・事後テストの結果，参加者はいずれも，カリキュラ
ム開発に関わる多様で複雑な知識を充実させたことが明らかになった。また，プログラムデザイン，
ことに研修内容の妥当性，テレビ会議システムの利用可能性と課題等が示唆された。
キーワード:カリキュラム・コーディネータ， e-Learning，教師教育，学校を基盤と
するカリキュラム開発，総合的な学習の時間
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リキュラム・コーディネータが抱く葛藤の特徴 Ij 
について，その記述を試みている。ある小学校 1' .， 
において4つの学年の「総合的な学習の時間j
の指導に従事する教師にインタビュー調査を実 i1 
施し，その教師が抱く葛藤には， 1)授業設計 tt 
時に特に出現しやすい， 2)カリキュラム開発 !;
が複数年に及ぶため，長期的ビジョンに基づく
意思決定が必要となる， 3)学校組織を見渡し .
ながらも，個々の教師が置かれた状況に配慮し ‘1
なければならないため，多元性を持つといった パ
特徴があることを明らかにしている。
カリキュラム・コーデイネータがこうした葛
藤を克服するためには， 1)カリキュラム開発 i 
に関わる多様な，そして相互に関連する知識，
2)コーディネーション方策が彼らに必要とな
ろう(図 1)。そのため，既に我が国でも，いく
つかの地域の教育センタ一等では，行政研修の
一環として，カリキュラム・コーディネータ研
修が催され，そこで，各学校の研究主任等がカ
リキユラム開発に関する基礎理論を学んだり，
，実践情報を交換したりしてはいる。しかしなが
ら，それらの機会は限られているため，十分な
効果が得られていないのが現状である。
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も コーディネーション方策
時代や社会の変化は，教師の力量についで，
その再構築を要請する。今日の教育改革は，教
師に，その役割の刷新を迫るとともに，新しい
教師像さえ期待している。例えば，今日の学校
における学び、の組織化や学校評価への対応とい
う観点から，学校に「学習コーデイネータJを
置くことが重要であるという指摘がある(小島
2003， p.162)。それは，教務主任，生徒指導主任，
進路指導主任などの機能を併せもち，学校教育
活動を推進する核となる組織や個人として，イ
メージされている。 -JS 
ところで，我が国の教育改革の動向の柱のひ
とつとして， r総合的な学習の時間Jの創設など，
学校を基盤とするカリキュラム開発の拡充があ
げられよう。そして，この営みには，カリキュ
ラムについて専門的知識をもっ教員，すなわち
「教育課程経営のスペシャリストJが必要で、あ
ると主張されている(小島 2003，p.148)。本研
究の対象たる「カリキュラム・:コーディ.ネータJ
も， r学習コーディネータJの1形態であり，今
後，その機能が重視されると思われる，学校組
織のミドルリーダーである。
木原 (2001)は， • f総合的な学習の時間Jなど
の学校を基盤とするカリキユeラム開発において
は教師たちの「共同的意思決定Jが必要とされ
ること，そしてその営みは，問題の共有，葛藤，
妥協，問題解決という極めて複雑な過程を経る
ものであることを実証している。カリキユラ
ム・コーディネータは，そうした共同的意思決
定に際して，調整者という重要な役割を果たす
ことになろう。
しかし， 一般に教師文化において，共同の成
立は簡単ではない (Hargreaves1994，秋田
1998など)。ことにカリ-キュラム・コーディネ
ータは，その立場の複雑さゆえに，極めて深刻
な葛藤状況に遭遇することが予想される，実際，
それは，木原 (2003)において指摘されている。
木原 (2003)は学校を基盤とするカリキュラム
の開発と運用において中心的な役割を果たすカ
そこで本研究で、は カリキユラム・コーデイ 、 1 
ネータの力量形成を目的とする教員研修を Web : :!
ベースのe'-Learningで展開し，そのデザインと
効果を検証することを試みる。なぜならば，カ ミ i
リキュラム・コーディネータを目指す教師たち
-L13 に，カリキユラム開発におけるリーダーシツプ
を獲得する機会を提供するためには，彼らが同
冷 λ じ立場にある教師たちと意見や情報を密に交換
できる環境や，カリキュラム・コーディネータ
としての経験が豊富な教師から彼らが知識等を
吸収するための舞台を整える必要があり，それ
は，現状では， Webベースの研修でしか実現し
ないからである。
なお， Webを基盤とした現職教育は，既に多
様な営みが試みられてはいる。それらに比べて，
本研究は，対象者をミドルリーダーたるカリキ
ュラム・コーデイネータに定めている，それゆ
え研修内容を学校のカリキュラム開発に関わる
知識や方策に焦点化している，また，それが高
度なものであるため，事例研究とそれにもとづ
く深い議論を研修課題の主柱に据えている，さ
らには研修のねらいを実現するために，プログ
ラムの運用に BlendedLearning (集合研修，電
子掲示板，テレビ会議システム等の連携)やフ
アシリテータを導入しているといった点を特色
としている。
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カリキュラム・コーディネータ養成のための e-Learningプログラムの開発研究
個々の教師の思いやこだわり
(実践的知識)
教育課程行政の
動向(指導要領.
中教審などの一
般的知識)
カリキュラム研究の
知見(学術的知識)
要因閑の葛藤
〈メタ知識)
学校の文化・
実践史等 子どもの実態
図2 カリキュラム開発に関わる知識
体系(目標)
2. 研修プログラムの枠組み
カリキュラム開発に関わる知識として，本研
修プログラムでは，大別して3つのものを想定
した(図2)0 1つは，教育課程の基準の改善や
学習指導要領の改定などの動向に関するもの
(一般的知識)とカリキュラム研究の知見(学
術的知識)である。
2つは，所属している学校の地域性や実践史
など，カリキュラム開発上必要とされる，個別
的具体的知識である(実践的知識)。
そして， 3つは，前記の知識聞の関連，例え
ば一般的知識と個別的知識のズレといった知識
である(メタ知識)。
筆者らは，上記のような目的，特徴を有した
Webベースの教員研修フログラムを， eCCフロ
ジェクト (e-learningproject for Curriculum 
Coordinator)と呼び，それを次のような枠組み
で計画・実施した。
2.2 参加者等
全国各地の中堅~ベテラン(教職経験 14年~
26年目)の小学校教員8名に， eCCプロジェク
トによる研修に参加してもらった(表1)。
また，研修活動のファシリテータとして， r総
合的な学習の時間Jの専科的な役割を果たした
経験のある人材2名 (MY及びTT)に，プロジ
ェクトに参画してもらった。 1名はK大学附属
小学校の教諭であり，もう 1名は O県教育委員
会の指導主事である。
なお，筆者ら研究者4名は，カリキュラム開
発や授業研究，学習環境論を専門としており，
コーディネータとして，プロジェクトの企画・
運営に責任を負った。例えば，後述する研修課
題については，ファシリテータと相談しながら
ではあるが，コーディネータがそれを定めた。
2. 1 目的
前述したように，本研究では，カリキュラム・
コーディネータがその役割を遂行するために有
すべき資質を 1)多様な，そして相互に関
連する知識と2)コミュニケーション方策と定
義しているが 今回開発した研修プログラムで
は，前者に限定して，参加者にそれを獲得して
もらうことを目的とした。
、
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eCCプロジェクト参加者
教育学論集
表 1
イニシャル NF YK OM KM MK FT HF TK 
. 
J性 女性 女性 男性 女性 男性 男性 女性 a 男性
地 域 千葉県 静岡県 静岡県 富山県 奈良県 兵庫県 徳島県 熊本県
26年目教職経験 26年目 14年目 21年目 19年目 21年目 20年目 16年目
. 
担当学年等 6年生 総合担当 4年生 2年生 理科担当 5年生 3年生 5年生
研究主任 研修主任 情報教育 情報教育 教務主任 総合 情報教育 地域研究
• 
4酬
. 学年主任 総合主任 主任 主任 省会 主任 '会の研究
校務分掌 コンビュ 情報教育 防災安全 謝ー面 理科主任 主任
ータ主任 主任 指導 研修副主
総合主任 任
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2. 3 運用システム
研修プログラムは， 図3のようなジステムで
運用される。すなわちコーディネータが課題を
提示し，それに対するレポートを，参加者が，
Web上で資料を収集しながら作成する。そして，
作成したレポートをファイルキャビネットにア
ップロードし，集合研修又はテレビ会議システ
ムを利用して，相互評価する。
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テレビ会議の模様図4
メー リングリストを活用した逮絡
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2.4 課題と実施時期
研修プログ;ラムは，次のように，カリキュラ
ム開発に関わる知識群を反映した 3つの課題
により構成され， 2004年7月から 12月に実施
された，課題提示から相互評価まで，各課題に
約2月が費やされる。
第 1課題 :8学校の総合的な学習プランに
ついて，その長短所を整理しなさい。(一般
的知識，学術的知識)(7書 8月)
第2課題:所属校の総合的な学習のカリキ
ュラムの特徴をグループの他のメンバーに
プレゼンテーションしなさい。(実践的知
識) (9， 10月)
第3課題::T;小学校のカリキュラム開発記
録を読んで その問題点を克服するための
アクションプランを策定しなさい。(知識間
の関連=メタ知識)(11， 12月)
‘:集合研修
やW会議
での盤強
課題II 
提示 I航 板での意見交換・相互評価 | 
資料Iレポート作成 Iレポートアップ|
収集II (課題解決)I 
Web.上でのコミュニケーション
課題
解釈
各課題に対する解決活動図3
参加者は，課題解釈から，相互評価まで，電
子掲示板での議論を繰り広げるが，それをファ
シリテータが支援する。また，最終レポートは，
集合研修またはテレぞ会議システムにおいてプ
レゼンテーションされ，それをもとに，参加者
参加者とフアシリテータ問で議論が繰り広
(図4)。
間，
げられる
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" 2.5 ファシリテータの役割
γ 2名のファシリテータには，次のような役割
¥ ;ーを果たし，参加者の知識獲得を支援することを
」け 依頼した。
、5ど ・課題解釈及び資料収集の案内役、-
lnE- ・電子掲示板やテレビ会議での相互評価に対す
¥ るコミュニケーション調整役
ご ・レポートや発言に対する批判的コメント提供
1 役
批判的コメントの提供については，課題ごと
にレポートの評価の観点と規準をコーディネー
タが作成して，それをファシリテータに示した。
そして彼らには，参加者に対して，電子掲示板
|上で，また対面あるいはテレビ会議上で，評価
規準を参照しながらコメントを投げかけてもら
った。 1
カリキュラム・コーディネータ養成のためのe-Learningプログラムの開発研究
の趣旨=学習指導要領の総則，カリキュラム開
発研究の知見を「その根拠としてJ活用してい
る(一般的知識及び学術的知識の定着)。
また，所属校の総合的な学習のカリキュラム
の特徴が，総花的にではなく， r焦点イじされてJ
示されている。 i自分なりの言葉で，しかも他
者に了解可能な用語でj表現されている。 r図
表等を用いてモデル的にJ総括されている(実
践的知識)。
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第3課題のレポートを評価する観点、と規(3) 
準
フランにおいて設計されている方策が，課題
1で獲得した一般的・学術的知識，課題2で検
討した実践的知識(課題3の場合，条件文に記
されたT小学校のもの)を踏まえたり，活かし
たりするものとなっている(一般的知識及び学
術的知識の定着)。
同時に，アクションを起こす場面が，年間を
通じて，また多様な機会を念頭に置いて，構想
されている。また 教師たちの立場や経験等の
違いに配慮して それに応じた個別的な対応を
構想している(メタ知識)。
2.6 課題に対するレポートや意見を評
価する規準
それぞれの課題に対するレポートを評価する
ための規準をコーディネータが用意し，ファシ
リテータに提供した。彼らは それらを踏まえ
て，参加者が作成するレポートや彼らの意見に
対してコメント等を投げかけた。
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研修プログラムの評価
3. 1 参加者に対するアンケート調査の
結果から
プログラム終了後に，参加者に対して，電子
メールを活用して，アンケート調査を実施した。
それらは， 1) レポート作成， 2) レポート作
成前後での電子掲示板上での議論，そして 3)
テレビ会議におけるプレゼンテーションや他者
に対するコメントについて，自らの取り組みを
自己評価してもらうものである。
(1 ) 第1課題のレポートを評価する規準
レポートにおいて， 8学校の総合的な学習プラ
ンの長短所をまとめる際に次のような視点(知
識〉を，その「根拠Jとして活用している。
1) r総合的な学習の時間J創設の趣旨=学
習指導要領の総則(その一部改正も踏まえて)
(一般的知識)
2)カリキュラム開発の古典的要素やカリキ
ュラムの古典的類型，カリキュラム評価の重要
性など，カリキュラム開発研究の知見(学術的
知識) (安彦 2003)
? ?
?
(1 ) レポート作成
8名の参加者中， 6名が，レポートの提出が
定められた期限に間に合わなかったことを反省
している。 HFが r(課題)内容が難しかったJ
と述べていることに代表されるが， 8名の中堅
(2) 第2課題のレポートを評価する規準
所属校の所属校の総合的な学習のカリキュラ
ムの特徴をプレゼンテーションする際に，第l
課題で獲得した， r総合的な学習の時間」創設
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表2 eCCプロジェクト事後アンケート(案内文作成課題〉結果
，、." z、
h 
??
?
?
プロジェクトの特
徴(キーワード) NF YK OM KM MK FT HF TK 
学校を基れとする
カリキュラム開 。 。 。 。 。
発，学校の全体計
。 ム
画の重要性
コーディネータと 。 。
しての力量形成
。 。 ム 。 ム 。
e-Learning 。 。 。 。
ファシリテータや
コーディネータに 。 。 。 ム
よる支援
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0=キーワードを正しく用いている
: ム=キーワードは活用されているが説明不足，あるいは必ずしも正しいとは言えない活用
(1 ) レポート作成に対するアドバイス
2名のファシリテータともに，この点に関す
る自己評価は，やや否定的である。MYは， r (前
略)一一課題が出された後に，まずメンバーに
短く意見を述べてもらえば，それに対するアド
バイスができたと思います。jと回顧し，アドバ
イスのための布石の重要性を指摘している。ま
た， TTは， rまず，答えにつながるコメントや
ヒントを書き過ぎてしまう傾向があったように
(2) 電子掲示板やテレビ会議における司会や
議論の調整
電子掲示板における司会や議論の調整につい
ては，例えば， MYが「レポート作成前は，あ
まり書き込みも増えませんでしたし，私もどの
ように調整すればいいのか正直悩みました。し
かし，レポート作成後やテレビ会議後の議論で
はけっこうたくさん意見が出されるようになり
ました。Jと回顧するように， 2名のファシリテ
ータは，筆者らコーデイネータが期待した役割
を十分に果たしている。
一方，テレビ会議におけるそれについては，
両名の自己評価はやや異なっている。MYは， r司
会や議論の調整は，かなりうまく運べたと思い
ます。テレビ会議でも，ここまでやりとりがで
きるのだなと実感しました。jと述べているのに
3. 2 ファシリテータに対するアンケ
ート調査の結果から
プログラム終了後に，ファシリテータに対し
でも，アンケート調査を実施した。それらは，
1 )レポート作成に対するアドバイス(課題解
釈及び資料収集など)， 2)電子掲示板やテレビ
会議における司会や議論の調整， 3)電子掲示
板やテレビ会議におけるレポートや意見に対す
る(先達としての)批評について，自らの取り
組みを自己評価してもらうものである。
思う。特に初めの頃は，掲示板での書き込みを
活発化するために，そうなってしまったように
思う。次に，レポートの評価規準を踏まえて，
各教師に課題解決の視点を与えるコメントを書
こうと意識していたが，議論が一部の内容に偏
ってしまい，全ての評価規準について話題にす
ることがで、きない場合も多かった一一(後略)J
と述べており，アドバイスの絶対量，評価規準
との兼ね合いなどの点から，その難しさを回顧
している。
j 8名の参加者全員の回答を分析してみると，
J 表2の結果となった。表2から，彼らが，本研
究プロジェクトの特徴，その前提・目標につい
てほぼ理解していたことが分かる。一方，プロ
ジェクトの様式については，参加者の印象はそ
れほど強くはない。
-7-
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対して，TTが， r時間の制約を気にしすぎて，
自由な議論の場を設定することができなかった
(例えば，プレゼンをもとに，ポイントを絞っ
て自由に意見を交わす場を作るなど)。それがと
ても残念。時間調整のまずさがあった。また，
一問一答形式になりがちな私の投げかけのまず
さがあった。jと反省の弁を述べているからであ
る。
TTに比べて， MYは，テレビ会議システムを
活用した実践の経験が豊富である。そうした差
異が，両名の自己評価の違いをもたらしている
と推測される。
トを残している。しかし， r自分が経験してきた
ことや学んできたことをもとに，発言すること
はできたように思う。J(TT)といった叙述から
すれば，彼らはファシリテ←タとしての批評役 ;
をある程度は果たすことができたと解釈できよ 七
，、?
3.3 事前・事後テストの結果から
参加者8名に対して，研修プログラムの前後
。) 電子掲示板やテレビ会議におけるレポー
トや意見に対する批評
2名のファシリテータはいずれも， rどこまで
意見をいえばいいのかが迷いました。『先達』と
いっても，力量に大きな違いがあるわけではな
いと思っていますので。J(MY)といったコメン
に， r所属校の本年度の r総合的な学習の時間』
の問題点(改善すべき点)を整理してください。
また，なぜそれを『問題』であると考えるのか，
その理由を述べてください。」という課題を与え， ;!
それに自由記述形式で解答してもらった。彼ら j 
の問題点の指摘，その理由の叙述に，カリキュ : 
ラム開発に関わる知識(一般的・学術的・実践 ; 
的・メタ知識)が適用されているかどうかを整
理したものが表3である。
?
?? ?
?
???
例えば， HFの所属校のカリキュラムの叙述は j 
表3 eCCプロジェクト事前・事後調査結果比較 ???
カリキュラム NF I YK I OM KM IMKI FT IHF TK 
開発に関わる
知識 前 ;後前 !後前 j後 s 前 ;後前 j後前 ;後前;後前 ;後
規制緩和
学力観 I 0r-" 0 I 0 I ! I I 0 0 I -0 
全体計画 oio io ;o o!o i o o;o ;o ojoj 
教科との関係 I (Q) • -0 I I 0 I ' r0 0 t 0 I 0 -: 
現代的課題 ; ; ; i 
開発の3要素 o 1 I 1， ，(9) 
カリキュラム I i 0 。
の多様性
カリキュラム I I @I: 0 0 I 01 I I 01 ・ ‘s の発展
カリキュラム o 0 t -r ， 1 0 I I I (g ， (Q)r. () • 0 " J 0 ，l; 評価 { 
学校の実践史 I ， J !; l! oi o i @I 
v ・I I I () (¥ I r --~ -. . -rt '1 {¥ eー 、・
学校の地域性 o 0 ， j - r ，1 0 1 
; t ご、F 
知識聞の葛藤 I 0 t 0 '-0 1 I 1 I 0 I j OJ ' n
~・・h・・ -ー 」ー‘ ・ - a』 ah 圃』 ー
、，
カリキュラム・コーディネータ養成のためのe-Learningプログラムの開発研究
ゑ(開発の3要素，
問の葛藤)。
本校では，子どもに付けたい力として， 4つ
のカを設定している。一一(中略)一一しかし，
「生き方」を考えるのは，本当に6年生だけで
いいのだろうか，学年毎に， r生き方Jについて
考えることができるのではないだろうか。学ん
だことをもとに， r生き方Jについて考えること
は，可能なのではないだろうか(学力観，全体
計画)。
各学年のテーマは， 3年「地域J，4年「人(福
祉)J， 5年「自然J，6年「生き方」となってい
るが，このテーマに沿った内容が，子どもの実
態と結びついた願いとなっているかどうかとい
うことである(開発の3要素)03年生であれば，
「地域」というテーマに沿って， 1学期は，地
域探検を行い， r地域のふれあいマップJを作成
することによって，地域と自分とのかかわりを
深めるように計画されている。しかし，この内
容は，社会科と似通っていて，どこまでが教科
で付ける力なのか，総合では何をねらいとする
のかが分かりにくいと思われた(教科との関連)。
そこで，カリキュラム全体を見直すことが必要
なのではないかと考える。
カリキュラムの発展，知識
HF以外の7名も含めて，参加者全員が研修プ
ログラム実施前に比べて，実施後に，カリキュ
ラム開発に関わる多様な知識を所属校のカリキ
ュラムについて語る際に適用できるようになっ
ている。すなわち，研修プログラムの目的は達
成できたと言える。
???
本研究では，学校におけるミドルリーダーた
る「カリキュラム・コーディネータJの力量形
成に資するe-Learningプログラムの開発を試行
した。異なる地域の8名の教師に，電子掲示板
やテレビ会議システムを用いてカリキュラム開
発の動向を分析したり，事例研究を展開したり
まとめと今後の課題4. 
:-ql研修プログラム前後で，次のように変化してい
引ぅ: る(下線部は，知識が適用されていると考えら
11;ら れる表現である。また，括弧内は，それが表3
4い刊 のどの知識カテゴリーと対応しているかについ
恥j て筆者らが判断した結果を示している。)。
事前:
(前略)問題点は，年間計画にそって活動し
た結果，どのような力が子どもたちに付いたか，
また，どのような点で課題が残ったかを検討(カ
リキュラム評価)することだと思います。一一
(中略)一一しかし，今年もその後の活動が，
十分な話し合いのないまま予定通りに進行して
います。それは，地域の公共施設見学です。本
:jt I校校区は，もともと K小学校校区だったのです
3fが，児童数が多いため，北と南に学校が分かれ
併L ました。南は新設校です。しかし，地域には，「K
苫地区はひとつ」という考えがあるため，北の校
区にある公共施設を見学に行くことになってい
ます(学校の地域性)。一一(後略)
が!事後:
! 本校の総合的な学習の時間のカリキュラムは，
その開発が行われてから，ほぽ5年間，国定化
されている(学校の実践史)。カリキュラム開発
にあたっては 先進校の取り組みを参考にする
だけでなく，学習指導要領に例示された内容に
ついて網羅するもので，子どもたちに様々な体
験をさせることにより，生きる力を育みたいと
いう願いのもとに考えられたものである。また，
ー 平成1年度には保護者，子どもを対象に実態
色 調査を行い，付けたいカについての検討も行わ
? れている(学校の実践史，カリキュラム評価)。
! しかし，人事異動があり，カリキュラム開発当
き 時とは，温度差があることも否めない(教師問
} の共同)。カリキュラムが固定していることは，
年度が替わり 職員組織が替わっても同じ内容
でカリキュラムを実践することができるという
長所がある。しかし，内容の見直しが年度当初，
もしくは前年度末に十分話し合われなければ，
問題点があったとしても改善されないままにな
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?? ?
?
，?
?
《
?
?
?，、
? ?
?
? ??
?
↓，
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? ? ?
、
? 、
??、
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?
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してもらったところJカリキユラム・コーディ
ネータに必要とされる，多様で複雑な知識を彼
らが充実させたことが確認された。
また，筆者らが開発した研修プログラムのデ
ザインの妥当性もある程度保障された。ただし，
ともに，カリキュラムやコーディネーシヨン
の実際についてヒアリングを試みている。そ I
れにフいては，稿を新めて報告する。 句
. 
参加者，ファシリテータともに，テレビ会議シ
ステムの利用については，利用経験をある程度
積まないと，そのコミュニケーションツールと
じての可能性を十分には活かせないことも示唆
された。さらに 参加者からは肯定的なコメン
トが寄せられたものの，ファシリテーションに
ついては，担当者が，その手続きに悩みを抱い
ていた。今回の研修プログラムでは，コーディ
ネータが，ファシリテータにレポート等を評価
する規準を提供したが，それだけでは，ファシ
リテータ役を果たす際の材料が十分ではなく，
彼らの認知的・心理的負担が大きい。研修プロ
グラムの円滑な運用を図るためには，この点も
改善すべき課題であることが明らかになった。
なお，筆者らは，参加者が研修プログラムで
獲得した知識を実際のカリキュラム開発場面で
発揮することができるのか，それがカリキュラ
ム開発における同僚問の共同的意思決定を促進
するものになるのかを明らかにすることを通じ
て，本研修フログラムの実践的有効性をさらに
詳しく検討することを計画している。すなわち，
参加者の所属校を訪問し，そこでの同僚との共
同に関する観察，インタビュー等を手段とする
追跡調査を実施する予定である。 2
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